SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 218/2021-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. 2stupencho JUDTr. Jozefom Herbuldkom,

advokatom, Brnianska 1K, Trenéin, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sudu
¢. k. 8 Cdo 197/2020 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 197/2020 z 23. septembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 197/2020 z 23. septembra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu
finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.

1.1. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. I. US 218/2021-18 z 25. maja 2021 bola Gstavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Ustavnom sude) v Casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvySnej Casti, t. j. v ¢asti namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod bola
ustavnd staznost’ odmietnutd pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 252/2013 sa stazovatel’ Zalobou podanou
proti zalovanym v 1. a 2. rade doméhal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tam
blizsie Specifikovanym nehnutelnostiam.

3. Rozsudkom ¢. k. 6 C 252/2013-336 z 11. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol, Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov
konania a Statu priznal vo vztahu k staZovatel'ovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze dotknutd nehnutelnost’ nie je podla vypracovaného znaleckého
posudku a podla § 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov redlne delitelna
a z dovodu nesthlasu stran sporu do uvahy neprichadzali ani d’alSie zdkonné mozZnosti zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzanie spolo¢nej veci za primerant nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, resp. predaj dotknutej nehnutel’'nosti.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 17 Co 312/2018 zo 4. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) potvrdil po doplneni
dokazovania rozsudok okresného stidu ako vecne spravny a Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sthlasne s okresnym stidom skonStatoval,
Ze na oboch stranach stran sporu existuju také dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
je na mieste aplikovat’ § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a podielové spoluvlastnictvo stran
sporu nezru$it' a nevyporiadat prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom ako
spornil povazoval otdzku reédlnej delitelnosti nehnutelnosti. Predmetni otazku konajlice sudy
nizSieho stupna vyriesili podl'a staZzovatel'a nespravne, ked’ konstatovali, Ze nehnutel'nost’ rozdelena
na dva bytové domy by nespinala poziadavku vyplyvajicu z § 2 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Za spravne rieSenie danej otdzky stazovatel povazoval pravny zaver,
e ,,ak nehnutelnost pozostiva z dvoch alebo troch bytovych jednotiek, ktoré spliiajii stavebno-



technické pozZiadavky, mozno stavbu rozdelit a vytvorit i dom s dvomi alebo tromi bytovymi
jednotkami .

6. Napadnutym uznesenim najvyss$i sud dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoze stazovatel'om uplatnend otdzka, ¢i je sporna nehnutelnost’ patriaca
do podielového spoluvlastnictva stran sporu redlne delitelna, nema charakter pravnej otazky,
pricom jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni jednotlivého pripadu a je zaroven vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné napriek riadne vymedzenému dovolaciemu
dovodu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie. Stazovatel v tomto smere
namieta, ze najvyssi sid nespravne vyhodnotil v dovolani naformulovanu otazku ako otadzku
skutkovll, hoci nepochybne ide o otdzku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
krajského stdu. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud dospel k zaveru o skutkovom charaktere
v dovolani vymedzenej otazky, aj ked’ z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je zrejmé,
ze konajuce sudy k rozdeleniu spornej nehnutel'nosti na samostatné bytové jednotky nepristupili
z dovodu, Ze podl'a ich vykladu zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je takyto postup
mozny iba v pripade, ak by rozdelenim nehnutel'nosti vznikli najmenej Styri samostatné byty.
To znamena, Ze konajuce sudy k takémuto rozdeleniu nepristapili nie zo skutkovych dévodov,
ale z pravnych dévodov. Najvyssi sud sa mal preto predmetnou dovolacou otdzkou zaoberat
arelevantnym spdsobom oddvodnit, ¢i je z pravneho hladiska mozné ,, spolocnii nehnutelnost
rozdelit' na bytové jednotky tak, Ze vzniknu menej ako Styri byty .

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu, ziicastnenych os6b a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2021-297 zo 16. juna 2021
uviedol, Ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti ponechdva na tvahe Gstavného sudu. Pripojil k nemu
aj vyjadrenie sudkyne poverenej riadenim obcianskoprdvneho kolégia a vykonom posobnosti
predsedu kolégia | . pod72 ktorej je Ustavna staznost’ stazovatela nedovodna,
priCom zdodraznila potrebu riadneho vymedzenia dovolacieho ddévodu sposobom zodpovedajucim
§ 431 az § 435 CSP. Stazovatel' v danom pripade podla jej ndzoru neuviedol konkrétnu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktort odvolaci stid posudil
nespravne. StaZovatelom nastolend dovolacia otdzka, od vyrieSenia ktorej podl'a neho zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, t. j. otdzka realnej delitelnosti spornej nehnutel'nosti, je otazkou
skutkovou, a nie pravnou. Z rozsudkov konajucich sidov nizsich stupniov pritom jasne vyplynulo,
ze svoje rozhodnutie zalozili okrem iného na skutkovom zisteni, ktoré¢ vyplynulo i zo znaleckého
posudku, podl'a ktorého nie je predmetny rodinny dom redlne delitelny, pricom zistenie, ¢i je vec



redlne delitelnd, predchddza samotnému pravnemu posudeniu. Podla najvysSieho sudu
je odovodnenie napadnutého uznesenia presvedcivo a dostatoéne oddévodnené.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych os6b

9. Oznamenim zo 4. juna 2021 Ustavny std upovedomil Zalovanych v 1. a 2. rade |l IEGzNEG
B - B <o zicastnené osoby o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126
zédkona o Gstavnom sude) aumoznil im vyjadrit sa knej v lehote 10 dni od dorucenia
upovedomenia.

9.1. Zalovani v1. a2. rade vo vyjadreni z23. juna 2021 (doruéenom ustavnému sudu
28.juna 2021) rozsiahlo opisali skutkovy stav veci aobSirne poukazali na pretrvavajlice
nepriatel'ské a vel'mi napété vztahy so stazovatelom. Navrhli ustavnej staznosti stazovatela
nevyhoviet, pretoze do jeho oznaenych prav nebolo podla ich nazoru ziadnym spdsobom
zasiahnuté.

I11.3. Replika st’azovatel’a

10. Stazovatel' sa v replike dorucenej Ustavnému sudu 8. jula 2021 nestotoznil s vyjadrenim
najvysSieho sudu a zGcastnenych os6b, pricom pripomenul obsah svojho dovolania a opétovne
zdoraznil, Ze otazka, ktort v podanom dovolani dostatocne a jasne definoval, ma charakter pravnej
otazky. V tejto suvislosti poukazal na konStatovanie krajského sudu v jeho rozsudku,
ze vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutel'nosti neumoziuje zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého je rozdelenie mozné iba v pripade,
ak by v bytovom dome vznikli najmenej Styri byty. Z tohto dovodu stazovatel’ v dovolani vymedzil
pravnu otazku, ato ¢i mozno stavbu v ramci konania rozdelit' i tak, Ze vznikna len dva alebo
tri byty. KonStatoval, Ze napadnuté uznesenie je z Ustavnopravneho hladiska neudrzatelné, pretoze
napriek splneniu vSetkych zdkonnych podmienok pre meritérny prieskum najvyssi std dovolanie
ako nepripustné odmietol, ¢im porusil jeho zdékladné pravo na sudnu ochranu. K vyjadreniu
zucCastnenych 0sob stazovatel’ podotkol, Ze v iom nenachadza Ziadnu relevantni argumentaciu,
pricom jeho obsah len potvrdzuje ich vaZne narusené vzajomné vzt'ahy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ istavnou st'aznostou namieta poruSenie zakladného prava na sidu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné
z dovodu, Ze otdzka nastolend stazovatel'om predstavuje skutkovu, a nie pravnu otdzku. Podstatou
ustavnej staznosti je tak postidenie ustavnej udrzatel'nosti odmietnutia dovolania st'azovatel’a.

12. Ustavny sad v prvom rade zdéraziiuje, e nie je sutastou systému vseobecnych sudov,
alepodla ¢l. 124 dustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto
postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predov$etkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa zasadne
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o [ludskych pravach a zakladnych slobodach



(m. m. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného stidu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zaver boli zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

13. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

14. Sucast’'ou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu. Slovenska republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavizok aktivnym spdsobom zabezpecit,
aby prava aslobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa ti€astnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi
poskytnat’ (II. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou,
imanentnou suc¢astou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016
a rozhodnutie ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70,
body 35 a 36].

15. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolutny charakter a mdZe podliehat obmedzeniam
zo strany §tatu (II1. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuju aj ustanovenia § 420 a § 421
CSP, ktoré¢ stanovuji, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatela formulovat’ dovolanie
sposobom zodpovedajiicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021). V prislu§nom procesnom
kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikaturou Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na néapravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmdto¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok
zésadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiiry vieobecnych sudov ako prvkov napiiania
principu spravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020).

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i si splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho studu, nie do pravomoci ustavného sudu. Je teda vecou najvysSieho sudu urcovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takito interpreticia nebola svojvolna, ale i formalisticka a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Ustavny sid tak musi dbat na to, aby aj pri rozhodovani o dovolani boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. V sulade s uvedenymi vychodiskami ustavny sud skimal, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné, zodpoveda poziadavkam
kladenym na sudne rozhodnutie, a ¢i u¢inky dovolacej prdvomoci najvyssieho stidu boli v danom
pripade zluciteI'né s pravom strany na pristup k sudu.

18. V danom pripade stazovatel’ pripustnost’ dovolania podané¢ho proti rozsudku krajského sudu
vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom za dovolaciu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord zaroven nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSend, povazoval otdzku delitelnosti nehnutelnosti v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva z hladiska § 2 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Za spravne vyrieSenie tejto otazky vyslovne povazoval pravny zaver,
e ,,ak nehnutelnost pozostiva z dvoch alebo troch bytovych jednotiek, ktoré spliajii stavebno-
technické poziadavky, mozno stavbu rozdelit a vytvorit dom s dvomi alebo tromi bytovymi
Jjednotkami“. 'V Ustavnej staZnosti staZovatel na rozdiel od najvysSieho sudu vyjadruje
presvedcenie, ze nastolend otdzka mé charakter pravnej otazky, a preto sa fiou bol najvyssi sud
povinny zaoberat’.

19. V suvislosti s touto predostretou namietkou Ustavny siid zdoraziuje, Ze pri rozliSovani pravnych
a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel'a. Odmietnutie
dovolania z dovodu, ze uplatnené namietky nemaju charakter pravnej otazky, je mozné
iba v pripadoch, ked’ je tato skutoCnost’ jednoznacnd, priCom zaver najvyssiecho sidu o skutkovej
povahe uplatnenych namietok musi byt riadne odévodneny (pozri obdobne nélez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z 27. aprila 2020).

18. Ustavny stid sa nestotoZituje so zaverom najvyssieho siidu, Ze stazovatelom nastolena otazka
je otazkou skutkovou, anie pravnou. Obozndmenim sa s obsahom vyziadaného dovolania
sa ustavny sud presvedCil, Ze zadefinovanie dovolacej otdzky najvyssim sudom v bode 17
napadnutého uznesenia nezodpovedd tomu, ako ju stazovatel vymedzil v podanom dovolani,
ateda, Ze zo strany najvysSieho sudu doslo k jej preformulovaniu. Najvyssi sud totiz uzavrel,
ze stazovatel’ sa predmetnou otdzkou domahal posudenia, ¢i je spornd nehnutelnost’ (rodinny dom)
patriaca do podielového spoluvlastnictva redlne delite'na. Stazovatel’ sice v dovolani spochybnoval
zavery konajucich sudov o nedelitelnosti danej konkrétnej nehnutelnosti, av§ak z dovolania moZno
zaroven vyvodit, ze stazovatel zastaval odliSny pravny zaver ako krajsky sud, pokial
ide o aplikaciu a vyklad § 2 ods. 2 zikona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov
v okolnostiach prejednavanej veci. StaZovatel pritom najvysSiemu sidu predostrel svoj pravny
nazor na rieSenie tejto otdzky. Od najvysSieho sidu teda st'azovatel’ Ziadal zodpovedanie otazky,
¢1 je nehnutel'nost’ moZzné povaZovat’ za delitelnt napriek tomu, Ze jej rozdelenim by vznikli len tri,
resp. dve samostatné bytové jednotky, ¢o by nezodpovedalo zakonu o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

19. Ustavny sud teda uzatvara, 7e dovolacia otazka tak, ako bola vymedzena stazovatelom
v dovolani, ma charakter pravnej otazky, a preto napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu neobstoji
z hladiska zdkladného prava na pristup k sudu. Ztychto dévodov ustavny sud vyslovil,
Ze namietanym uznesenim doslo k poruSeniu zakladného préva stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy atiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



20. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne zdoraziuje, ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje ako by sa malo vo veci samej rozhodntt, a teda sa nevyjadruje ani k pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze by vtomto smere iSlo o nepripustny zasah
do rozhodovacej autonémie dovolacieho sadu (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Postdenie,
¢i stazovatel'om nastolend dovolacia otdzka je pre predmetnu rozhodovani vec podstatna, t. j.
nie je otazkou hypotetickou alebo akademickou (II. US 147/2020), ¢&i od jej vyrieSenia skutoéne
zéaviselo rozhodnutie krajského stidu a ¢i konkrétne ide o otazku, ktord dosial’ nebola v praxi
dovolacieho sudu riesend, patri do prdvomoci najvyssieho sudu.

21. Vzhladom na zistenie o poruseni oznalenych prav stazovatela ustavny sud napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opatovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a s tym,
ze podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

22. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie finanéného zadostudinenia
v pozadovanej sume 5000 eur, pretoze zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci
najvysSiemu sudu sa vytvoril priestor na ndpravu zasahu do oznacenych prav stazovatela
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychddzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
vyhlasky a stazovatelovi priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava pradvneho zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 177 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 krat 4 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 375,24 eur, ktora
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze pravny zastupca
stazovatel'a je platcom DPH. Ustavny sid nepriznal stazovatelovi odmenu za tkon — repliku
z 8.jula 2021, pretoZe tato neobsahuje Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by prispeli
k blizSiemu objasneniu veci, pricom Vv podstatnom ide o argumentaciu totoznl s uplatnenou
v Ustavnej st'aznosti.

25. Priznanll ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



